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Durchsetzungsersuchen

1 Beilage

Sehr geehrte Damen und Herren!

Das Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen hat die Finanzprokuratur im Zusammenhang
mit den von Ihnen angebotenen ,Einheimischentarifen™ mit der rechtsfreundlichen Vertretung

beauftragt und fiihrt die Finanzprokuratur Folgendes aus:

1. Zustandigkeit des BEV

Das Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen (im Folgenden: ,BEV") ist gemaB
§ 3 Abs 1 Z 3 Verbraucherbehdrdenkooperationsgesetz - VBKG, BGBI. I Nr. 2006/148 IdgF,
zustindige Behdrde Im Sinne der Verordnung (EU) 2017/2394 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 12. Dezember 2017 iiber die Zusammenarbeit zwischen den fiir die
Durchsetzung der Verbraucherschutzgesetze zustandigen nationalen Behdrden und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 (im Folgenden:

Verbraucherbehdrdenkooperations-verordnung).
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skipasse auch im ||| || | I o<'ter. Die von ihr betriebenen Anlagen sind dem im
Firmenbuch verdffentiichten Lagebericht der Geschéftsfiihrung vom 26,1.2023 zu enthehmen.

II1. Durchsetzungsersuchen
Mit Durchsetzungsersuchen vom 10.5.2022 hat die zustandige deutsche Behorde, die
Bundesnetzagentur Bonn, das BEV aufgefordert, gegen die ||| GG
B occn VerstéBen gegen Unionsrecht zum Schutz von Verbraucherinteressen, konkret
gegen VerstoBe gegen die Verordnung (EU) 2018/302 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 28. Februar 2018 Uber MaBnahmen gegen ungerechtfertigtes Geoblocking und
andere Formen der Diskriminierung aufgrund der Staatsangehdrigkeit, des Wohnsitzes oder
des Ortes der Niederlassung des Kunden innerhalb des Binnenmarktes und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 2006/2004 und (EU) 2017/2394 sowle der Richtlinie 209/22/EG
(im Folgenden: ,Geoblocking-VO"), vorzugehen,

Die ersuchende Verbraucherbehrde beruft sich auf eine Verbraucherbeschwerde, wonach
Verbrauchern, die vom Kassenpersonal nicht als Orts- oder Regionsansissige (an-)erkannt
werden, hohere Tarife flr Skipdsse verrechnet werden als Orts- oder Regionsansdssigen. £s
werden sohin sogenannte ,Einheimischentarife® zur Anwendung gebracht. Im Rahmen der
hisher gefilhrten Korrespondenz wurde diese Preisdifferenzierung auch nicht bestritten.
Vielmehr wurden die Tarifunterschiede unter Berufung auf die Ausnahme fir
Verkehrsdienstleistungen als zuldssig erachtet,
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24.6.2022 aufgefordert, den VerstoB gegen die Geoblocking-VO abzustellen und dies binnen
der eingeraumten Frist nachzuweisen. Trotz Ablauf der eingerdumten Frist ist dies bis dato
nicht erfolgt, Bei Vorliegen eines solchen Durchsetzungsersuchens hat das BEV als ersuchte
Behdrde alle erfordertichen und verhdltnisméBigen DurchsetzungsmafBnahmen zu ergreifen, um
die Einstellung oder Untersagung des VerstoBes zu bewirken (Art 12 VerbraucherbehoOrden-

kooperationsverordnung),

IV. Rechtslage

Die von der _vertretene Rechtsansicht ist nicht

zutreffend. Die Finanzprokuratur fhrt dazu Folgendes aus:

A, Zweck der in den Mitgliedstaaten unmittelbar anwendbaren Geoblocking-VO ist es, einen
Beitrag zum reibungslosen  Funktionieren des Binnenmarkts zu leisten, indem
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ungerechtfertigtes Geoblocking und andere Formen der Diskriminierung, die direkt oder
Indirekt auf der Staatsangehorigkeit, dem Wohnsitz oder dem Ot der Niederlassung der
Kunden beruhen, verhindert werden, unter anderem indem bestimmte Fille prézisiert werden,
in denen eine unterschiedliche Behandlung nicht gemalB Art 20 Abs 2 der Richtlinie
2006/123/EG des Europdischen Parlaments und Rates vom 12. Dezember 2006 dber
Dienstieistungen im  Binnenmarkt (im Folgenden: «DLRLY) gerechifertigt werden kann
(Art 1 Abs 1 Geoblocking-vO).

Eln Anbieter darf fir den Zugang zu Waren oder Dienstleistungen keine unterschiediichen
aligemeinen Geschéftsbedingungen und keine unterschiedlichen Prelse flr den Zugang aus
Grinden der Staatsangehérigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung des
Kunden anwenden, wenn der Kunde anstrebt, andere als elektronisch erbrachte
Dienstleistungen von einem Anbieter an elnem physischen Standort im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaates, in dem der Anbieter tétig ist, zu erhalten (Art 4 Abs 1 lit ¢ Geoblocking-VO).

C. Entgegen Thren Ausfibrungen Im Rahmen der mit dem BEV bereits gefiihrten
Korrespondenz st ein Ausnahmetatbestand gemall Art1 Abs3 Geoblocking-VO ivim
Art 2 Abs 2 DLRL nicht erfiilit,

Die Geoblocking-VO gilt nicht fiir die in Art 2 Abs 2 DLRL genannten Tatigkeiten. Der Begriff
der Verkehrsdienstleistungen im Sinne von Art 2 Abs 2 litd DLRL umfasst nach stéandiger
Rechtsprechung des EuGH ,Dienstieistungen auf dem Gebiet des Verkehrs", die nach
Art 58 AEUV von den Bestimmungen des AEUV iiber den frelen Dienstieistungsverkehr
ausgenommen sind, Dazu gehtren jene Dienstlelstungen, die erstens In der Beforderung von
Personen oder Waren von einem Ort zum anderen bestehen oder mit einer derartigen
Handlung verbunden sind, und zweitens mit elnem Beforderungsmittel vorgenommen werden,
das zu den Binnenverkehrstrigern im Sinne von Art 100 AEUV gehdrt. Seilbahnen sind als
Binnen-verkehrstrager aber weder ausdriicklich angefiihrt, noch konnen sie einem der
vorgesehenen drei Binnenverkehrstriiger (namlich StraBe, Eisenbahn und Binnenschiff)
zugeordnet  werden. Seilbahnen sind  daher nach Uberwiegender Meinung  keine
Binnenverkehrstréger im  Sinne des Titel VI AEUV  und erbringen folglich  keine
Verkehrsdienstleistungen im Sinne von Art2 Abs 2 litd DLRL, Sie fallen daher in den
Anwendungsbereich der DLRL und sind damit ebenso vom Anwendungsbereich der
Geoblocking-VO umfasst,
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Aber auch bei Qualifikation von Seilbahnen als Binnenverkehrstrager greift der
Aushahmetatbestand gemaB Art 2 Abs 2 lit d DLRL im vorliegenden Fall nicht. Nicht umfasst
sind namlich jedenfalls jene Beforderungen, die ein oder mehrere Merkmale auBerhalb des
Verkehrs enthalten. Dies ist bei den gegenstandlichen Beférderungen der Fall, zumal diese
nahezu ausschlieBlich touristischen oder (winter-) sportlichen Zwecken dienen. Der
Hauptgegenstand der Dienstleistung liegt daher nicht im Ortswechsel von Personen und stellt
daher auch aus diesem Grund keine Verkehrsdienstleistung im Sinne des Art 2 Abs 2 lit d DLRL
dar,

Die von der _angebotenen Dienstleistungen fallen

daher in den Anwendungsbereich der DLRL und somit auch in den Anwendungsbereich der
Geoblocking-VO. Zudem ist auf das allgemeine Diskriminierungsverbot aus Griinden der
Staatsangehorigkeit zu verweisen, und untersagen bereits diese primarrechtlichen Vorgaben
sogenannte ,Einheimischentarife™,

V. Aufforderung

Die _verstht daher gegen Art4 Abs1 litc
Geoblocking-VO. DemgemaB fordert Sie die Finanzprokuratur namens und auftrags des BEV
auf, die gegenstandlichen VerstoBe — namlich die Anwendung unterschiedlicher Tarife aus
Griinden des Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung des Kunden - umgehend,
lingstens aber binnen der Frist von vier Wochen ab Erhalt dieser Aufforderung
abzustellen, dies nachzuweisen und die beiliegende Unterlassungserkldarung binnen dieser Frist
firmenmaBig unterfertigt an die Finanzprokuratur zu retournieren.

Fiir den Fall, dass Sie dieser Aufforderung binnen der gesetzten Frist nicht nachkommen, ist die
Finanzprokuratur beauftragt, die erforderlichen rechtlichen Schritte einzuleiten.

N
Mit freundlichen GriiBen

Auftiag:
Ii ft j\/\

(Mag. Elisa ét'h Pfeiffer)
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